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Fiscal Decisoes seguem entendimento do STF sobre momento de recolhimento do imposto
Proprietario so deve pagar ITBI
no registro do imovel em cartorio

Adriana Aguiar

De Sao Paulo

Compradores de imoveis tém
recorrido ao Judicidrio para fazer
valer decisiaodo Supremo Tribunal
Federal (STF), em repercussio ge-
ral, que confirmou o pagamento
do ITBI somente no registro do
bem em cartorio. As decisoes anu-
lam multas aplicadas por prefeitu-
ras ou determinam, de forma pre-
ventiva, acobranga apenas no mo-
mento definido pelos ministros.

Apesar de o julgamento ter sido
realizado em fevereiro, prefeituras
como ade Sio Paulo, Campinas (SP),
Americana (SP), Rio de Janeiro, Flo-
rianopolis e Salvador mantiveram as
legislagdes que cobram o [TBI no
momento daassinatura dotermode
compromisso de compra e venda.
Alegam que o caso ainda nao transi-
tou em julgado e que esta pendente
de andlise recurso (embargos de de-
claragdo) apresentado pela capital
paulista, parte no processo.

Os municipios cobram de 2% a 3%
do valor do imével, nesse momento
anterior ao definido pelo Supremo.
O problema, segundo advogados, é
que em alguns casos, como no fi-
nanciamento imobilidno, entre a as-
sinatura do termo de compra ¢ ven-
da e o registro final do bem hi uma
distancia de décadas.

“O comprador acaba pagando
[TBI de um imovel que ele nem sabe
se vai conseguir quitar e, muitas ve-
zes, sem ter a informacgio de que o
tributo ndo € devido naquele mo-
mento”, diz a advogada Kelly Dura-
220, do escritério Durazzo & Me-
deiros Advogados."Sdo passivos gi-
gantescos com base em leis contra-
rias ao que Supremo ji definin”

A arrecadacio de ITBI pelos
municipios ¢ consideravel. So-
mente Sdo Paulo recebeu, em
2020,RS 2,5 bilhoes. Em 2019, RS
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Advogada Kelly Durazzo: prefeituras tém passivos gigantescos com base em lels contrarias ao que o STF definiu

2 3 bilhoes. E no ano antenor, RS
1,9 bilhdo. No Rio de Janciro fo-
ram R$ 885 milhoes até 14 de ou-
tubro. Em 2020, a Prefeitura arre-
cadou RS 863 milhoes.

Com o julgamento do Supremo
(Tema 1124), empresas ¢ pessoas
fisicas com assessoria juridica de-
cidiram recorrer ao Judiciirio para
pagar o ITBI somente no registro
dos imoveis ou para afastar multas
por suposto atraso de pagamento
doimposto —que podem chegara
60% sobre o valor a ser recolhido,
MAais juros ¢ corre¢io.

Recentemente, um empresa de
capital aberto, que adquiriu um
imovel em 2018, mas pagou o [1BI
apenas em junho deste ano, conse-
guiv uma liminar na 1* Vara de Fa-
zenda Pablica de Sio Paulo para
derrubarmultade R$311,1 mil.

Na dedsdo, o juiz Sergio Serrano

Nunes Flho destaca que o Supremo
fixou a tese deque "o fatogeradordo
imposto sobre transmissao inter vi-
vos de bens imaéveis (ITBI) somente
ocorte com aefetiva transferéncada
propriedade imobilidria, que se di
mediante o registro”, E acrescentou:
“Sendo esta a exata discussdo colo-
cada nestesautos, nao cabe outra so-
lucdo, nos termos do artigo 927, do
CPC"  (processo n” 1043283-
62.2021.826,0053).

A Prefeitura de Sio Paulo, apesar
da decisio do STF, continua defen-
dendo a cobranca do TTBI em etapa
anterior ¢ recorrendo de decisoes
desfavordveis. Um dos recursos foi
julgado neste més pela 15* Camara
de Direito Piblico do Trbunal de
Justica de Sao Paulo (T)-SP). O enten-
dimento a favor dos compradores
do imovel foi undnime (processo n®
1020635-88.2021.826.0053).

Em seu voto, a relatora, desem-
bargadora TaniaMara Ahualli, afir-
ma que “antes do registro ainda
ndo existe o fato gerador do ITBI,
tampouco sua atinente obrigacio,
certo que nem promessa ou con-
trato de compra ¢ venda, nem ces-
sdo de direito ¢ nem mesmo escri-
tura de compra ¢ venda, apesar de
quitados, irretrativeis ¢ irrevoga-
vels, autorizam, por si sO, a exagao
em debate”, Ela cita julgamentos
do STF ¢ do Superior Tnbunal de
Justica (S1]) nesse mesmo sentido.

O advogado Bruno Sigaud, s6-
cio do Sigaud Advogados, critica a
posicdo de Sio Paulo. Ele lembra
que o municipio do Guaruja (SP)
alterou sua legislacio antes mes-
mo do julgamento do STE. Em se-
tembro de 2020, promulgou a Lei
Complementar n® 272[2020, dis-
pondo que, nas operagoes imobi-

lilirias, o ITBI somente serd devido
no momento do registro do titulo
aquisitivo em cartorio. Outras pre-
feituras, como a de Jaguanina
(SP), ja se adequaram ao entendi-
mento junsprudencial sobre o
momento do fato geradordo ITBI.

“No municipio de Sio Paulo,
por outro lado, ndo se v¢ a referi-
da boa-fé. Pelo contririo, o que se
percebe é que a prefeitura conti-
nua recorrendo de todo e qual-
quer processo em que se discuta
o momento do fato gerador do
ITBI", diz Sigaud.

Em nota ao Valor, a Prefeitura
de Sdo Paulo informa que a Pro-
curadoria Geral do Municipio
(PGM) apresentou embargos de
declaracdo ao STFreferentes i de-
cisdo de repercussao geral, o que
ainda esta pendente de aprecia-
¢ao. Acrescenta que a PGM en-
tende que a decisdo proferida
nio era objeto do processo.

“Na hipétese dos autos do re-
curso com repercussao geral re-
conhecida, ndo se esta a tributar
compromisso de compra e venda
sem registro, mas sim a cessao
dos direitos sobre a aquisicdo da
propriedade. Assim, a situacao
descrita nos autos estd em pleno
acordo a situacao especifica pre-
vista no texto constitucional {ar-
tigo 156, II, 3" parte), razdo pela
qual defende-se que ndo fora tra-
tada nos precedentes que deram
suporte ao julgamento pelo STF”,
diz anota.

lambém por nota, a Procurado-
ria Geral do Municipio do Rio de

Janeiro airmaque adecisiodo Su-

premo ainda ndo transitou em jul-
gado e que aguarda o julgamento
do recurso impetrado pelo muni-
cipio de Sio Paulo. As prefeituras
de Americana (SP), Floriandpolis ¢
Salvador ndo deram retorno até o
fechamento da edicdo.



